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Broj : JN2-02-07 -l-837 -9 l2l
Banja Luka, 12.05.2021. godine

Ured za razmatranie Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuci po Lalbi bez
broja i datuma, Zalioca: ,,6 NOVEMBAR" d.o.o Zvornik, zastupan po punomoiniku Jovanu
Gotovcu advokatu iz Zvomika, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclaia broj V-5.
3256121 od 19.02.2021. godine, Ugovornog organa: ,,ZELJEZNICE RS" a.d Doboj u
Otvorenorn postupku, ObavjeStenje o nabavci: 1373-l-1-385-3-180/20 od 29.12.2021 .godine,
Predmet nabavke: Nabavka robe- ,,Sukcesivna nabavka sluZbene odjeie za izvr5no osoblje", na

osnovudlanal04.illl.stav(l)tadkab)ZakonaojavnimnabavkamaBiH("SluZbeni glasnik
BiH", broj: 39114 dd 19.05.2014. godine) i dlana 210. stav ( l) i (2), Zakona o upravnom postupku

("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, 12104,93109 i 41113, na sjednici odrZanoj 12.05.2021. godine,

donio je :

ZAKLJUCAK

t. Zalba ponuclada ,,6 NOVEMBAR" d.o.o Zvornik, izjavljena na Odluku o izboru
n{Rovoljnijee ponuilada broj v-5. 3256121 od 19.02.2021. godine, Ugovomog organa:

,,ZELJEZNICE RS" a.d Doboj u postupku nabavke robe- ,,Sukcesivna'nabavka
sluZbene odjeie za izvrSno osoblje", odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije
Zalioca.

2. Odbija se zahdev za nadoknadom tro5kova postupka na ime sastava Zalbe zastupan po

punomoiniku Jovanu Gotovcu advokatu izZvomrka,, u iznosu od 1.053,00 KM, kao i
zahdev za nadoknadom advokatskih tro5kova za sastav izjaSnjenja.

3. O povratu sredstava upladenih na ime naknade ovaj organ 6e donijeti posebno rjeSenje.

OBRAZLOZENJE

Leljeznice Republike Srpske a.d. Doboj, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokurnentaciju za nabavku roba ,,Sukcesivna nabavka sluZbene

odjeie za izvrSno osoblje", Obavje5tenje o nabavci: 1373-l-l-385-3-180/20 od 29.12.2021.
godine, na Portalu javnih nabavki, te donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj V-5.
3256121 od 19.02.2021. godine, na koju Zalioc podnosi Zalbu, koju Ugovorni organ uz izja5njenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana23.03.202 l. godine, a uplata naknade za

pokretanje Zalbenog postupka, izvr5enaje dana 02.04.2021. godine.



Zalilac u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj V-5.
3256121 od 19.02.2021 . godine i Obavje5tenje o izboru najpovoljnijeg ponudada broj V-
5.3899121 od 03.03.2021. godine, zbog znadajnih nepravilnosti u postupku javnih nabavki i

dono5enju naslovne odluke, odnosno bitnih povreda odredbi Zakona o javnirn nabavkama,

pogreSno i n-epotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, povrede postupka i povrede materijalnog
prava te traZimo da se oZalbena odluka poniSti, odnosno zamijeni odgovaraju6om odlukorn kojom

se ponuclad D.O.O. ,,6. Novembar" Zvomik proglaSava napovoljnijim ponudadem.

Dana 04.03.20201. godin dobili smo gore pomenutu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,

prema kojoj je kao najpovoljniji ponuda( izabrana grupa ponudada ,.Astorija company" d.o.o. iz

Novog Grada i ,.UsluZnost" d.o.o. iz Sarajeva. lstog dana lalilac je poslao zahdev za uvid u

ponudu i uzorke, Sto mu je i omoguieno 08.03.202 l. godine.

Predstavnik Zalioca je uodio brojne nepravilnosti u dostavljenim uzorcitna odabranog ponudada.

l. Sapka cruena i Sapka plava koju je ova grupa ponudada ponudila, se razlikuje u

potpunosti, a trebalo bi da su od istog rnaterijala. Dakle crvena Sapka uop5te nije sa5ivena od

kepera nego od nekog rnaterijala tipa flis ili polar. Takode niti jedna a ni druga Sapka ne

ispunjavaju uslove oznadavanja, navedene tehnidim opisom, gdje je ugovorni organ decidno

naveo nadin oznadavanja: ,,Kapa se oznadava etiketorn koja se u5iva na podstavu danceta sa

trakom velidine. Etiketa MORA da sadrZi sljede6e podatke :

Naziv proizvodada Velidinski broj Nadin oodrZavanja, Silovisnki sastav. godinu proizvodnje.

Etikete moraju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi u nakon primjene postupka

odrZavanja tokom cijelog vremena upotrebe.

Dakle prilidno jasno i nedvosmisleno, Ugovorni organ je posvetio dosta paZnje ovom segmentu

oznadavanja pioizvoda. Kane (odnosno Sapke) koje je ova grupa ponudada ponudila, nisu

oznadene naeino* kojije to zahtjevao Ugovorni organ. Prije svega materijal od kog su radena

c1ena i plava Sapka nisu isti, a trebalo bi da budu od istog kvaliteta. Materijal od kog je ra(lena

crvdna Sapka n. odgoruru traZenom kvalitetu, i to je jasnostavnim vizuelnim pregledom' Daljirn

uvidom, se moZe uwrditi da kape nisu oznadene nadinom kojije to zahdevao ugovorni organ. Na

kapama sejedino moZe sa siguino56u utvrditi velidina kape inadin odrZavanja, naziv proizvodada

nerna, kao ni godina proizvodnje, a sirovinski sastav se ne vidi najjasnije'

2. Muski sako u sluZbenoj uniformi plavoj takode nije oznaden nadinom koji je zahdevan

telrnidim opisom. ,,Sako se oina(ava etiketom koja se uliva ispod lijevog unutra5njeg gornjeg

dZepa. Etiketa mora sadrZavati sledeie :

Naziv proizvoctada

-Artikal: zirnski (ljetni)
Velidinski broj
Nadin odrZavanja Sirovinski sastav,

Godina izrade
Etikete moraju biti postojane, podaci na etiketi rnoraju ostati vidljivi u nakon primjene postupka

odrZavanja iokom 
-c'rjelog ,i.*.nu upotrebe. Na sakou irna u5ivena etiketa sa nadinom

odrZavanja, sirovinskirn sastavom i velidinskim brojem. Dakle, ne postoj i naziv proizvodada,

artikal zimski (ljetni), kao ni godina proizvodnje. Dalje, na unutra5njem dZepu lijevog prednjeg

dijela ne postoje zakadena rezervna dugrnad, kako.ie to navedeno u tehnidkom opisu ,,Rezervna

dugrnad ," nriiru na unutrasnjem dZepu lijevog prednjeg dijela". I ono Sto je takode vrlo bitno,

ori grupu ponudada je i zimsku i ljetnu uniformu su radila od materijala iste teZine, a ne onako
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kako je to zahdevano tenderskim dokurnentorn, da zimska uniforrna bude saiivena od rnaterijala
teiine 290grlm2 +5yo, a ljetna uniforma da bude saSivena od materijala teLine 250grlm2+5%o.

3. Mu5ke pantalone u sluZbenoj uniformi isto tako nisu oznadene u skladu sa tehnidkom
specifikacijom ,,Sa unutra5nje strane pojasa naSiva se etiketa. Etiketa morad da sadrZi sljedede

podatke:
Naziv proizvo<lada
-Artikal zimski (ljetni)
Velidinskibroj
Naiin odrZavanja
-Sirovinski sastav
-Godina izrade
Na pantalonarna uop5te nije u5ivena nikakva etiketa!

4. MuSka koSulja dugi rukav nije oznaden nadinom predvidenim tehniikim opisom. Etiketa

mora da sadrZi sljedeie podatke:
-Naziv proizvodada -Velidinski broj -Nadin odrZavanja -sirovinski sastav -Godina izrade

Etikete rnoraju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi i nakon primjene postupaka

odrZavanja TOKOM cijelog vremena upotrebe. U nastavku teksta na strani 48. Opis rnodela stoji:

Na ko5ulju se pri5ivaju tri etikete:
- etiketa proizvoda da s velidinom koja se uSiva na lednidio vratnog izreza,

-etiketa sa sirovinskirn sastavom i upustvom za odriavanje koja se priSiva u lijevi bodni Sav na

udaljenosti l0 crn od dna ko5ulje, gdje se nalazi i rezeruno dugrne,

-etiketa korisnika (amblemZRS) pri5iva se na dZep prema ovjerenom uzorku.

Na mu5koj ko5ulji ne postojietiketa ko.ja se uSiva na ledni dio vratnog izreza, odnosno odsjedena

je nekirn oltlim predrnetorn tipa rnakaze ili noZ. na se postavlja pitanje iz kog razloga je ovaj

ponudad ,,odsjekao" ovu etiketu?!
Isti problern je sa skoro svim uzorcima. Na ki5nom mantilu ne postoji nikakava etiketa, a porema

tenderskoj dokurnentaciji trebalo bi da ..Etiketa proizvoda da se uSiva na sredinu postave leda 50

mm od vratnog izreza. lspod etikete se uSiie traka velidine.Mantil se oznadava sa etiketom

(trakorr) velidine koja oznadava velidinu rnantila ietiketom koja mora da sadrZi sljedece podatke:

-Naziv proizvodada -Nadin odrZavanja -Sirovinski sastav -Godina izrade
Etikete molaju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi i nakon primjene postupaka

odrZavanja TOKOM cijelog vremena upotrebe. Na mantilu dakle ovaj ponudad nije priSio niSta

Sto bi ukazalo na to od kog sirovinskog sastavaje izraden ovaj materijal, niti kako da se odrZava.

niti koje je godine proizveden, niti na kraju ni ko mu je proizvodad. Takode, mantil nema kai5

kojije ojadan flizelinom, sa jednim Savom, sastavljen po cijeloj duZini, kako je navedeno u opisu.

5. Jedino Sto je ova grupa ponuilada uradila u skladu sa tehnidkim opisom, jeste Mu5ka

vjetrovka, koja je saSivena od materijala koji traZena, i prema opisu i nadinu oznadavanja kojije
zahtjevao Ugovrni organ. A to je jasan dokaz da ostali artikli nisu u skladu sa spccifikacijorn.

Svojom odlukom. Kornisija grubo kr5i ZJN BiH, dlan 68. stav 4. pod i), jerpogre5no i nepotpuno

utvLduje dinjenidno stanje, takode vrSi povredu postupka i povredu rnaterijalnog prava.

Nadarno da 6e Komisija, u drugostepenom odludivanju donijeti ispravnu odluku. Sigurni smo da

se radi o nenamjernom propustu, i da ova Zalba nede morati da dode do viSe instance.

Shodno navedenom predlaZerno da Komisija poni5ti postupak.

Ugovorni organ je, uvidorn u tekst Zalbe u srnislu odredbe dlana 100. stav (5 ) Zakona o javnirn

nabavkarna (,.SluZbeni glasnik BiH", br. 39114. u daljem tekstu: ZJN). utvrdio da je ista
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dostavljena u dovoljnonr broju prirnjeraka, da je blagovremena,ler je Zalilac dana 04.03.202 l.
godine zanrirnio ,,Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada" u postupku sukcesivne javne

nabavke sluZbene odjece za izvrSno osoblje, broj: V-5.3256121 od 19.02.2021. godine (u daljern

tekstu Odluka i .,Obavje5tenje Ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku

sukcesivne javne nabavke sluZbene odjeie za izvrSno osoblje, broj: V-5.3899121 od03.03.2021.
goOine" ( u daljem tekstu Obavje5tenje), aZalbaje putem poSte poslata na pisarnicu Ugovornog

organa dana 15.03.2021. godine, a od strane Ugovomog organa zapritnljena na pisarnici dana

17.03.2021. godine da je dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica, pa je Obavje56u od

17.O3.202l.godine, broj: Y-5.4802-ll2 godine, obustavio postupak predmetne sukcesivne javne

nabavke sluZbene odjeie za izvr$no osoblje io tome obavjestio sve udesnike postupka.

Uvidorn u Zalbu, Ugovorni organ je utvrdio da Zalilac izjavljuje Zalbu na .,Oluku o izboru

najpovonjnijeg ponuclada., br. Y-5.3256121 od 19.02.2021 . godine, donesenu od strane

Ugouornog oryana,,kojom se prihvata preporuka Komisije da se zakljudi Ugovor o sukcesivnoj

nabarci sluZbene odjeie za izvr3no osoblje sa grupom ponudada ,,ASTORIA COMPANY" d.o.o.

- Novi Grad i9220t, ul, Kozaradke brigabe br.5 u,, USLUZNOST" D.O.O. - Sarajevo 7t 000,

ul. Blanilaca Sarajeva br. 39", odnosno osporava Ponudu izabrane grupe ponuiada - ,'ASTORIA
COMPANY', d.o.o. - Novi Grad 79 221,ui. Kozaradke brigabe br. 5 u ., USLUZNOST" D.O.o. -

Sarajevo 71 000, ul. Branplaca Sarajeva br. 39", (u daljem tekstu: izabrani dobavljad), nakon

uvida u istu, a zbog navodne povrede odredaba Zakona o javnirn nabavkarna BiH i to zbog:

Znadajnih nepravilnosti , portrpk, javne nabavke dono5enju naslovne Oluke, odnosno bitnih

porr"du odredbi Zakona o javnirn nabavkarna BiH, pogreiSno u nepotpuno utvrdenog dinjeniinog

stanja, povrede postupka u povrede rnaterijalnog prava, bitnih povreda odredbi Zakona o javnim

nabavkarna BiH, pe pedlaZe da se oZalbena obluka poni5ti odnosno zamijeni obgovaraju6om

odlukorn kojorn se ponuclad ,,6 NOVEMBAR" D.O.O. - Zvornik progla5ava najpovoljnijirn

pon uclaiem.
bana 04.03.2021 godine Zalllac 1e zaprimio oluku Ugovomog organa broj V-5.3256121 od

lg.oz.2o2l . godine prerna kojoj je kao najpovoljnil ponudad izabrana grupa ponutlada

,,ASTORIA COMPANYI' d.o.o. 
j Novi Crad u ,,USLUZNOST" D.O.O. - Salajevo. Istog dana

ialilacje poslao zahtijev za uvid u ponudu i uzorke, Sto rnu je omoguieno 08.03.202 I' godine'

Ugovorni or.gan u cjelosti osporava i odbija kao neosnovatre navode Zalioca, izjavljene u Zalbi,

uz slijedeie obrazloZenje:
Uvidlm u spis postupla predtnetne javne nabavke, je utvrdio da je u predmetnom nadrnetanju

pristiglo tri tlafovremene ponude ida se dva ponudada nisu kvalifikovani jer nisu su dostavili

iokuinentaciju tra2enu predmetnom Tenderskom dokumentacijorn. odnosno salTlo se

kvalifikovala grupa ponuclada ,,ASTORIA coMPANY" d.o.o. - Novi Grad i ,,usLUzNOST"
D.O.O. - Sarajevo, ti iz navedenih razloga nije ni rnogla biti zakazana,,e-aukcija".

Dokaz: - Zapisnik o otvaranju Ponuda,sa Zapisnikom o prijernu Ponuda od 02'02'2021' godine,

- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Kornisije, broj: V-5.3068121 od

16.02.202 I .godine,
- Izvje5taj o radu kornisije br. V-5.3069-l l2l od 16'.02.2021 'godine,
(nalaze se u Prilogu Izja5njenja)
i.f Ul - Ugovorni orgin isiiei da dva ponuclada nisu dostavili traZene uzorke robe, kao iorginalne

bankarske gal ancije-za osiguranje ponude, te da jedan od njih je Zalilac' Ugovorni organ skreie

na dinjenicu da je sluZbena odjeia neophodna za proces rada osoblja koje obavljaju poslove u
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,,lzvrSnim sluZbama" Ugovornog organa
ugovomi organ.

na su dostavljeni uzorci ocijenjenp kao prihvatljivr

Predmetne etikete na koje Zalilac prigovara ne utidu na kvalitet zahtijevane robe, te da roba u
pjelosti funkcionalno zadovoljava uslove za obavljanje procesa rada navedenog osoblja

Ugovornog organa. Dakle Zalba Zalioca se ne odnosi na su5tinske nedostatke, koji i ne postoje

kod zahtijevane robe.
Ugovorni organ naglaSava da je sa izabranom grupom ponudada i ranije imao Zakljuden ugovor

dijije predrnet bila sluZbena odjeia i da je ista koriStena u radu navedenog osoblja, te u cjelosti

zadovolj ila potrebi.
Opreza radi Ugovorni organ istide, da predrnetna roba odgovara sa podacima navedenim u

Ponudi izabrane grupe ponudada od 22.01.2021 godine. kao i da je ponuda u skladu sa

Tenderskom dokumentacijorn Ugovomog organa broj: V-5.24688120 od29.l2.2020.godine, a Sto

je utvrdila Komisija ugovornog organa i zapisnidki konstatovala. dakle iu formalnom smislu

uslovi su lspunjeni.
Dokaz: - Uvid u Tendersku dokumentaciju iPonudu izabranog ponudada (rralazi se u Prilogu

IzjaBnjenj a)

Imajudi u vidu sve navedene dinjenice i dokaze, priloZene uz lzja5njenje, Ugovorni opran v

cjelosti odbija kao neosnovane navode Zalbe Zalioca i PredlaZe drugostepenotn organu da' u
sludaju utvrttivanja da Zalba sadrZi sve elemente propisane dlanorn 105. ZJN i da je potpuna,

ODBIJE Zalbu ponudada - ,,6 NovEMBAR" D.O.O. - Zvornik, ul. Vuka KaradZiia br. 148., 75

4000 Zvornik, kao neosnovanu.
PRILOG sa dokumentacijorn postupka sukcesivne nabavke sluZbene odjede za izvr5no osoblje,

koja se odnosi na predmet Zalbe ponudada - ,,6 NOVEMBAR" D.O.O. - Zvornik , ul. Vuka

Karadlih br. 148., 75 4000 Zvornik.

U skladu s dlanom 94, stav 3. Zakona o javnim nabavama Zaliteli se aktom od 02.04.2021 .

godine izjasnio o izjaSnjenju Ugovornog organa. na nadin kakb slijedi:
Lalilac ji u svojoj Zaibi predodio niz propusta u ocjenjivanju ponuda, te je ukazao.na.niz

nepraviinosti u fonudi izabrane grupe ponudada, koje se odnose kako na fbrmalne, tako ina
materijalne zahtjeve iz tenderske 

-doturnentacije. lzmidu ostalog. Zalilac je istakao kako uzorci

izabranog ponu-dada nisu sadinjeni u skladu sa zahdevima iz TD (npr. ne sadrZe propisane

etikete), ie kako je jasuo da uzorci ne ispunjavaju ni materijalne tehnidke uslove propisane TD'

Mettutim, uprkos iznijetim Zalbenirn rravodima, Ugovorni organ je odludio da 2albu okarakteri5e

kao formaliitidku, uz obrazloZenje koje direktno i odigledno vrijeda osnovne principe ZJN-a:

,,Preclntetne elikele na koje ialiluc prigovara ne utiitt na kvalitet
zuhtijevane robe, te tla roba u cielosti funkcionalno ladovoliava uslove

za obavljunjc procesa rudu navedenog osoblju Ugttvornog orguttq.

Dakle iulba ialioca sa ne odnosi na suitinske nedostatke,
koji i ne postoje kod zuhtijcvune robe.

Ugttvorni organ naglalava da ic .so izabratlom grupom ponudata i
ranije inruo zakljuien ugovor, iijije prcdmel bila sluibena odjata i

tla je ista koriitena u radu navedenog osoblja, te u cielosti zadovo$ila
potrebi.
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Opraza radi Ugovorni organ istite, da predmetna roba odgovaru sa
podacima navedenim u Ponudi izabrane grupe ponudaia od 22.01.2021.
godine, kao i tla je ponuda u skladu sa Tenderskom dokunetttacijont
Ugovornog orguna ... a {to je utvrdila Kontisiia ugovornog organa i
zapisnitki konslalovalo, dakle i u.forntalnom sntislu uslovi stt ispunjeni."

Ovakvirn izja5,njenjern, Ugovorni organ ovim navodima faktidki potvrduje osnovanost Zalbe

L l Znadai etiketa

Medutim, Ugovorni organ svoj irn
obesmiSlj avaj u6i detaljne zahdeve
pon utlad im a.

Ugovorni organ je u TD posvetio veliku paZnju etiketama uzoraka, detaljno opisljuii mjesto

uSivanja etiketa, podatke koje iste treba da sadrZe, kao i postojanost samih etiketa. Ovi uslovi su

detaljno biliopisani TD i kao takvi su obavezivali sve ponudade koji su udestvovali u navedenotn
postupku,

izjaSnjenjenr sada negira znadaj tenderske dokumentac'rje.
koje je sam postavio, i vrieci diskriminaciju medu

Zalilac napominje da se..ovakvo postupanje protivi osnovnirn nadelima ZJN-a, kao Sto je

potvrdeno'i u piaksi KRZ-a i Suda BiH. Primjera radi, kako je Sud BIH istakao u svojirn

presudama u 2197012016 od 7.11.2017. godine i u 2094212016 od 11.5.2017. godine:

"postttpak juvne nctbavke fiejstrogo .formalan postupak, te svako, pa i
najmanje nepoitivanje zukonom propisane fornre dostavljene ponude

tiii isti nepiihvatljivom. Zctto ie i zakonoclavac tt oclieljku A. Poglavlja
II. Provod-enje poslupka iavne nubavke (Kvulifikacija kancliclutu i
ponuClaict) propituo postupak provjere kvalifikaciie dobavlj,aia,.'ograniienje za utelte tt poslupku javne nabavke, tehniike i
pi'ofesionalne sposobnosti dobavliaia, le oslale kriteriie ocjene ponude
-tc 'ilanom 

68. Zakona o javnim nabavkanru propisao razloge zct

oclbucivanje ponucle. [...] Kuko je tt smislu Zakona o iavnim nabavkantu

ponucla priivatliiva kada ie podnese kvaliJicirani ponudai i kada
'ispunjava 

sve obavezne specdikaciie i zahtjeve koie je naveo ugo-vorni

oigoi tt tenclerskoj clohtntentaciji, to izostanak iednog zahtieva

n aled e no g u t e n tl e r s koj d o k u nt e n I ac ij i, is I u i i n i n e k v o I iJi k o va n o nt. "

Takode treba napomenuti da su etikete od izuzetnog znadaja za utvrdivanje kvaliteta u_1o11ka

odnosno ispunjenosti predvidenih uslova iz tenderske dokurnentacije. Kao Sto i praksa KRZ-a

potvrduje [Ni-Or-Oz-t-2-34i7-gl2} od 20. 1.2021. godine), odstupanje podataka istaknutih na

btiketi uzorka u odnosuna uslove predvidene tenderskom dokumentacijom, moZe predstavljati

razlog koji onemoguiava usvajanje ponude dak i kada postoji atest o ispitivanju kvaliteta koji

potvrduje ispunjenost uslova. Stogaje izahdev za odgovarajuiom etiketom na

U svakorn sludaju, pravilno oznadavanje proizvoda sa odgovarajudom etiketorn se ni u kom

studaju ne moZe imairati beznadajnim zahtjevom forme, vei su5tinskirr tehnidkirn uslovom.
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1.2 Drugi nedostaci dostavlienih uzoraka

Ugovorni organ takode u potpunosti ignoriSe ivrlo konkretne iobrazloZene prigovore koji se

odnose na kvalitet dostavljenih uzoraka. Tadnije, Zalilac je ukazao na niz nedostataka koji se ne

odnose na nedostatak etiketa (ili nedostatak na samim etiketama), vei upravo na traZeni kvalitet i

izgled uzorka.

Primjera radi. istaknuto je kako dostavljeni uzorci crvene i plave Sapke nisu izradeni od istog
materijala (a morali su biti), su uzorci zimskog i ljetnjeg odijela izradeni od istog materijala (a

morali su biti od razliditog), kako na uzorku sakoa nisu u5ivena rezervna dugmad, kako kako
mantil nema kaiS koji je ojadan fiizelinom, sa jednim Savom, sastavljen po cr.yeloj duZini, a sve

kako je zahtijevano TD.Medutim,, Ugovorni organ je sve ove primjedbe u potpunosti ignorisao,
navode6i kako roba u cjelosti ,,ftu*cionalno zadovoljava uslove". Suvi5no je re6i da ovakav

,,izgovor" nije predviden ZJN-om. Ne postoji podjela na ,,funkcionalno", ,,suStinsko" ili
,,formalno" zadovoljenje uslova. Ponuda iti ispunjava ili ne ispunjava zahtjeve tenderske

dokumentacije, a kao Sto je vei istaknuto iznad - postupak javne nabavke je strogo fonnalan
postupak.

II. Korekcija troSkovnika

Takode treba napomenuti i da je apsolutno irelevantan navod Ugovomog organa kako je ista

grupa ponudada prethodno u odredenoj prethodnoj nabavci isporudivala robu Ugovornom organu

loji ji ,,u cjelosti zadovoljila potrebi". Ovakva konstatacija samo ukazuje na diskriminaciju
osialih ponu-dada i pristrasnost Ugovornog orgalla, koji je duZan da svaku javnu nabavku

objektivno i nezavisno ocjenjuje u skladu sa ponudarna i uslovirna iz te konketne nabavke.

lstorijat poslovnih odnosa sa odredenim ponuiladima se ni u kom sludaju ne smije uzirnati u

obzir, budu6i da predstavlja direktnu diskriminaciju'

Konadno, Zalilac koriguje i

tumadenjeur Tarife o nagrad
28.09.2019. godine, dostupn
www.advokatskakornora.ba.

svoj zahtjev za naknadu tro5kova postupka u skladu sa Autentidnim

ama inainadama troSkova za rad advokata u Republici Srpskoj od

o na zvanidnoj web stranici Advokatske komore Republike Srpske:

Konkretno, Advokatska komora RS, kao donosilac Advokatske

tarife je donijela autentidno tumadenje prema kome se troSkovi up

srnatraju ostalirn procjenjivim postupcima u kojima se advo
procijenjenoj vrijednosti konkretne javne nabavke.Stoga' imaj

vrijednost predrretne javne nabavke 168.000,00 KM, Zalilac k

podnijet uz Lalbu, te zahtijeva da mu se nadoknade troSkovi kako

ravnog postupka pred KRZ- om
katska nagrada talifira Pretna
uii u vidu da je procijcnjena
origuje svoj troSkovnik koji je
slijed i:

- 364,50 KM + PDV na ime pausalne nagrade za sporedne radnje u postupku (25% od

iznosa nagrade za pravni hlek) (Tar. br. l2 ATRS);

Zalilac takode istide i zahdev za nadoknadorn tro5kova za sastav ovog izja5njenja, i to:

- 972,00KM+ PDVna ime advokatskih tro5kova za sastavljanje obrazloZenog podneska u

procjenjivorn upravnom postupku (Tar. br. 2 ATRS);
)+l,OO rcV + pDV na 1r. pausalne nagr.ade za sporedne radnje u postupku (25% od

iznosa nagrade za obrazloLeni podnesak) (Tar. br. l2 ATRS);

U svernu ostalom. Zalilac u potpurlosti ostaje pri svim navodirna iz svoje Zalbe



Zalba se odbacuje zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaiitelja, kako bi se

uopde pristupilo njenom ije5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom
227. Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da

su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih dlanova.
Nakon Sto su'prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidorn u dostavljenu

dokurnentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meclusobnoj vezi, au odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno predmetnu Zalbu

odbaciti, zbog nedostatka aktivne legitimacije kako je ista propisana odredborn d. 97 Zakona,, a

na osnovu dl. I I I st. I b) Zakona.

Polaze6i od navoda Zalioca koji podnesenorn Zalbom iskljudivo spori provedene radnje postupka.

konketnije surnnj a u pravilnost procjene prihvatlj ivosti/kvallfikovanosti ponude prvoralgiranog
ponuclada grupa ponudada; ,,ASTORIA COMPANY" d.o.o. - Novi Grad u ,,USLUZNOST"
D.O.O. Sarajevo, diju ponudu je ugovorni organ cijenio ispravnorn/kvalifikovanorn i

prihvatljivom, izostavljaju6i osporavanje razloga za iskljudenje svoje ponude, ovaj organ je
uvidom u cjelokupan spis utvrdio:

da dva ponudada, koji su udestovali u ovom postupku jabne nabavke, nisu dostavili traZene

uzorke robe, kao i orginalne bankarske garancije za osiguranje ponude, od kojihjejedan Zalilac.

Takoder je utvrtleno da ponudena predmetna roba odgovala sa podacima navedenirn u ponudi

izabrane grupe ponudada od 22.0 1.2021. godine, kao i daje izabrana grupa podnijela ponudu u

skladu sa Tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa broj: V-5.24688120 od 29.12.2020.

godine, a Sto je utvrdila Kornisija ugovolnog olgana i zapisnidki konstatovala.

Posebno je utvrdeno da Zalioc niti jednirn Zalbenirn navodom ne osporava neprihvatljivodst svoje

ponude, nego sami istide Zalbene navode u pogledu prihvatljivosti ponude irnbranog ponudada;

grrpu ponrduda; ,,ASTORIA COMPANY" d.o.o. - Novi Grad u ,,USLUZNOST" D O'O' -
Sarajevo.

Uzev5i u obzir sve prednje navedene dinjenice i okolnosti, te polazeii od toga da je

nedvojbeno da Zalioc nije 
'ponudio 

prihvatljivu ponudu (a da pri tome navedenu ocjenu o
neprihvatlj ivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenim rravodima, pa se s tim u
svizi sloZlo sa istom) to ovaj organ ocjenjuje da s obzirorn na dinjenicu da Zalioc nije podnio

valjanu ponudu, da se ne rnoZe ocijeniti da je ispunio preduvjete za poketanje postupka pravne

zaslite u-predmetnorn smislu, kako to eksplicite propisuje odredba ilana 9'7 . Zakona.
Iato 1e Zaliocu pruZena moguinost. isti nije dokazao ili barern udinio vjerovatnim

postojanje dinjenica i oliolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podno5enje

Zalbe- u konkretnorn sludaju, kao uobiiajenog sredsva zaitite prava i pravnog inlercsa

nezadovolinog 1alioca, ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrodena Steta ili mu je ugroZen

njegov pravnr tnteres
Osirn navedenog, ostaje nejasnim i nekonketizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvim
prijedlogom ugovorrlog organa odabira najpovoljnijeg ponudadaiZalioca bio ugroZen Zaliocev

ravn I loiai, odnostro zboc iesuinakoi i naiin bi nastutt ila iteta zbls tlkvol r)oslLtDunla

u yortl0 or ana Naprotiv, Zalioc je smanjio moguinost na najtnanle izvJestnu lnJeru nJegovog

odabira kao prvorangiranog ponudada.
Stoga, irnajuii u vidu, iznesenu pravnore levantn u iinjenicu, da Zalioc nije ponudio prihvatlj ivu

ponrdu (a da navedenu ocjenu o neprihvatlj ivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim
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Zalbenim navodima, pa se s tm u svezi sloZio sa istom), a imajuii u vidu suStinski i formalni
smisao odredbi iz dlana 97. Zakona o javnim nabavkama, te uobidajenu doktrinu nastupanja i

nadmetanja u postupku javne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih dinjenica, uzevSi svaki
dokaz posebno i sve zajedno, zakljuduje se da Zalilac nije udinio vjerovatnim da rnu je bila ili da

mu je u konkretnom sludaju predmetnog postupka javne nabavke mogla biti prouzrokovana Steta

zbog postupanja ugovolnog organa.

U konadnici prednje iznesenog, ovaj organ je prvoredno polazeii od preispitivanja
pretpostavki za ulaganje Zalbe, prema odredbi dl. 97., odnosno dl. ll I st. l. b) Zakona, utvrdio da
Zaiitelj nije udinio vjerovatnom okolnost da bi mu u konketnom postupku javne nabavke, zbog
posrupanja ugovomog organa, bila ili bi nttr mogla bili uiinjeno Slela .

Ovaj organ odludio je ovako u skladu sa praksom izraienom u svom rjeSenju broj: JN2-01-07-l-
2251-llll9 od 01.10.2019. godine i presudom Suda BiH broj: Sl 3 U 033957 19 U od

06.04.2021. godine.
U odnosu na sve pr:ednje navedeno, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu predmetne

odluke.

Odbija se zahtjev Zalioca za nadoknadom advokatskih troSkova za sastavljanje pravnog lijeka,
kao i sastava izjaSnjenja na izja5njenje ugovornog organa. buduci n'rje uspio u svojoj Zalbi, d.
Nije uspio osporiti oZalbeni akt.

Povrat uplaienih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 2.000,00 KM
izvrSiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom 108. stav (7)
ZJN i dlanom 4. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanorn 108.

ZJN ("SluZbeniglasnik BiH" broj: 86/14).

Uputstvo o pravnonr lijeku

.-.4

Dostaviti

Ovaj Zakljudak je konadan upravni akt
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegov

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

- ,,6 NOVEMBAR" d.o.o. Zvornil<, zastupan po p

Zvornika,ul. Svetog Save br.51,75 400 Zvornik
- ,,Zeljeznice RS" a.d, Doboj,
- grupa ponuclada; ,,ASTORIA COMPANY" d.o.o. - Novi Grad u ,,USLUZNOST" D.O'O
Sarajeve
- EVIDENCIJA
-A/A

se podnijeti tuZba u
prijema ije5enja.

advokatu iz

Banja Luka, Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 387 5l 211 130; Fak: ++ 387 51 2ll 137
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