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BOSNIA AND HERZEGOVINA T

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUK A
Broj: JN2-02-07-1-837-9/21
Banja Luka, 12.05.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi bez
broja i datuma, Zalioca: ,,6 NOVEMBAR® d.o.0 Zvornik, zastupan po punomocniku Jovanu
Gotovcu advokatu iz Zvornika, izjavijene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj V-5.
3256/21 od 19.02.2021. godine, Ugovornog organa: +ZELJEZNICE RS* a.d Doboj u
Otvorenom postupku, ObavjeStenje o nabavei: 1373-1-1-385-3-180/20 od 29.12.2021.godine,
Predmet nabavke: Nabavka robe- ,Sukcesivna nabavka sluzbene odjece za izvr$no osoblje”, na
osnovu ¢lana 104. i [11. stav (1) tadka b) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj: 39/14 ¢d 19.05.2014. godine) i ¢lana 210. stav (1) i (2), Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13, na sjednici odrzanoj 12.05.2021. godine,
donio je :

ZAKLJUCAK

1. Zalba ponudaéa ,,6 NOVEMBAR“ d.o.0 Zvornik, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj V-5. 3256/21 od 19.02.2021. godine, Ugovornog organa:
»ZELJEZNICE RS“ a.d Doboj u postupku nabavke robe- ,,Sukcesivna nabavka
sluzbene odjeée za izvrino osoblje®, odbacuje se zbog nedostatka aktivne legitimacije
zalioca.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadom tro¥kova postupka na ime sastava Zalbe zastupan po
punomoc¢niku Jovanu Gotoveu advokatu iz Zvornika, u iznosu od 1.053,00 KM, kao i
zahtjev za nadoknadom advokatskih troskova za sastav izjaSnjenja.

3. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade ovaj organ ¢e donijeti posebno rjeSenje.

OBRAZLOZENJE-

Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo otvoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku roba ,,Sukcesivna nabavka sluzbene
odjece za izvr$no osoblje, ObavjeStenje o nabavci: 1373-1-1-385-3-180/20 od 29.12.2021.
godine, na Portalu javnih nabavki, te donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj V-5.
3256/21 od 19.02.2021. godine, na koju Zalioc podnosi Zalbu, koju Ugovorni organ uz izjasnjenje
prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 23.03.2021. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, izvrena je dana 02.04.2021. godine.




Zalilac u zalbi navodi kako ulaze Zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj V-5.
3256/21 od 19.02.2021. godine i Obavjestenje o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj V-
5.3899/21 od 03.03.2021. godine, zbog zna¢ajnih nepravilnosti u postupku javnih nabavki i
donosenju naslovne odluke, odnosno bitnih povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama,
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, povrede postupka i povrede materijalnog
prava te traZimo da se ozalbena odluka ponisti, odnosno zamijeni odgovaraju¢om odlukom kojom
se ponuda¢ D.0.0. ,,6. Novembar" Zvornik progladava napovoljnijim ponudacem.

Dana 04.03.20201. godin dobili smo gore pomenutu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga,
prema kojoj je kao najpovoljniji ponudag izabrana grupa ponudaca ,,Astorija Company" d.o.0. iz
Novog Grada i ,Usluznost" d.o.o. iz Sarajeva. Istog dana Zalilac je poslao zahtjev za uvid u
ponudu i uzorke, §to mu je i omoguéeno 08.03.2021. godine.

Predstavnik zalioca je uoio brojne nepravilnosti u dostavljenim uzorcima odabranog ponudaca.
1. Sapka crvena i $apka plava koju je ova grupa ponudaca ponudila, se razlikuje u
potpunosti, a trebalo bi da su od istog materijala. Dakle crvena Sapka uopste nije saSivena od
kepera nego od nekog materijala tipa flis ili polar. Takode niti jedna a ni druga Sapka ne
ispunjavaju uslove oznadavanja, navedene tehniéim opisom, gdje je ugovorni organ decidno
naveo natin oznatavanja: ,Kapa se oznacava etiketom koja se udiva na podstavu danceta sa
trakom velidine. Etiketa MORA da sadrzi sljedece podatke :

Naziv proizvodata Veli¢inski broj Nacin oodrzavanja, Sirovisnki sastav, godinu proizvodnje.
Etikete moraju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi u nakon primjene postupka
odrZavanja tokom cijelog vremena upotrebe. ‘

Dakle prili¢no jasno i nedvosmisleno, Ugovorni organ je posvetio dosta paznje ovom segmentu
oznatavanja proizvoda. Kane (odnosno 3apke) koje je ova grupa ponudaca ponudila, nisu
oznadene naginom koji je to zahtjevao Ugovorni organ. Prije svega materijal od kog su radena
crvena i plava 3apka nisu isti, a trebalo bi da budu od istog kvaliteta. Materijal od kog je radena
crvena Sapka ne odgovara trazenom kvalitetu, i to je jasnostavnim vizuelnim pregledom. Daljim
uvidom, se moze utvrditi da kape nisu oznagene naginom koji je to zahtjevao ugovorni organ. Na
kapama se jedino moZe sa sigurno8¢u utvrditi veli€ina kape i nadin odrzavanja, naziv proizvodaca
nema, kao ni godina proizvodnje, a sirovinski sastav se ne vidi naj jasnije.

2. Mugki sako u sluzbenoj uniformi plavoj takode nije oznagen nacinom koji je zahtjevan
tehni¢im opisom. ,,Sako se oznadava etiketom koja se usiva ispod lijevog unutra$njeg gorjeg
dZepa. Etiketa mora sadrzavati sledece :

Naziv proizvodaca

-Artikal: zimski (ljetni)

Veli¢inski broj

Nacin odrZavanja Sirovinski sastav,

Godina izrade

Etikete moraju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi u nakon primjene postupka
odrzavanja tokom cijelog vremena upotrebe. Na sakou ima udivena etiketa sa nacinom
odrzavanja, sirovinskim sastavom i veli¢inskim brojem. Dakle, ne postoji naziv proizvodaca,
artikal zimski (ljetni), kao ni godina proizvodnje. Dalje, na unutrasnjem dzepu lijevog prednjeg
dijela ne postoje zakadena rezervna dugmad, kako je to navedeno u tehni¢kom opisu ,,Rezervna
dugmad se nasiva na unutrasnjem dZepu lijevog prednjeg dijela”. I ono Sto je takode vrlo bitno,
ova grupa ponudada je i zimsku i ljetnu uniformu su radila od materijala iste tezine, a ne onako




kako je to zahtjevano tenderskim dokumentom, da zimska uniforma bude sa$ivena od materijala
tezine 290gr/m2 +5%, a ljetna uniforma da bude saSivena od materijala tezine 250gr/m2+5%.
3. Muske pantalone u sluzbenoj uniformi isto tako nisu oznacene u skladu sa tehni¢kom

specifikacijom ,,Sa unutradnje strane pojasa naSiva se etiketa. Etiketa morad da sadrzi sljedece
podatke:

Naziv proizvodaca

-Artikal zimski (Ijetni)

Velic¢inski broj

Nacin odrzavanja

-Sirovinski sastav

-Godina izrade

Na pantalonama uopste nije udivena nikakva etiketa!

4. Muska ko3ulja dugi rukav nije oznacen na¢inom predvidenim tehni¢kim opisom. Etiketa
mora da sadrZi sljedece podatke:

-Naziv proizvodaéa -Veli¢inski broj -Nagin odrzavanja -Sirovinski sastav -Godina izrade

Etikete moraju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi i nakon primjene postupaka
odrzavanja TOKOM cijelog vremena upotrebe. U nastavku teksta na strani 48. Opis modela stoji:
Na ko3ulju se prisivaju tri etikete:

- etiketa proizvoda ¢a s veli¢inom koja se uSiva na lednidio vratnog izreza,

-etiketa sa sirovinskim sastavom i upustvom za odrzavanje koja se prisiva u lijevi bo¢ni Sav na
udaljenosti 10 cm od dna koSulje, gdje se nalazi i rezervno dugme,

-etiketa korisnika (amblemZRS) prisiva se na dZzep prema ovjerenom uzorku.

Na mugkoj ko3ulji ne postoji etiketa koja se udiva na ledni dio vratnog izreza, odnosno odsjecena
je nekim ostrim predmetom tipa makaze ili noz, na se postavlja pitanje iz kog razloga je ovaj
ponuda¢ ,,odsjekao” ovu etiketu?!

Isti problem je sa skoro svim uzorcima. Na kisnom mantilu ne postoji nikakava etiketa, a porema
tenderskoj dokumentaciji trebalo bi da ,.Etiketa proizvoda ¢a se usiva na sredinu postave leda 50
mm od vratnog izreza. Ispod etikete se ugije traka veli¢ine.Mantil se oznaCava sa etiketom
(trakom) veli¢ine koja ozna¢ava veli¢inu mantila i etiketom koja mora da sadrZi sljedece podatke:
-Naziv proizvoda¢a -Na&in odrzavanja -Sirovinski sastav -Godina izrade

Etikete moraju biti postojane, podaci na etiketi moraju ostati vidljivi i nakon primjene postupaka
odrzavanja TOKOM cijelog vremena upotrebe. Na mantilu dakle ovaj ponuda¢ nije prisio nista
$to bi ukazalo na to od kog sirovinskog sastava je izraden ovaj materijal, niti kako da se odrzava,
niti koje je godine proizveden, niti na kraju ni ko mu je proizvoda¢. Takode, mantil nema kai$
koji je ojagan flizelinom, sa jednim Savom, sastavljen po cijeloj duzini, kako je navedeno u opisu.
5. Jedino §to je ova grupa ponudada uradila u skladu sa tehnickim opisom, jeste Muska
vjetrovka, koja je sasivena od materijala koji traZena, i prema opisu i nacinu oznacavanja koji je
zahtjevao Ugovrni organ. A to je jasan dokaz da ostali artikli nisu u skladu sa specifikacijom.

Svojom odlukom, Komisija grubo kr§i ZJN BiH, ¢lan 68. stav 4. pod i), jer pogresno 1 nepotpuno
utvrduje ¢injeni¢no stanje, takode vr$i povredu postupka i povredu materijalnog prava.

Nadamo da ¢e Komisija, u drugostepenom odlu¢ivanju donijeti ispravnu odluku. Sigurni smo da
se radi 0 nenamjernom propustu, i da ova zalba ne¢e morati da dode do vise instance.

Shodno navedenom predlazemo da Komisija ponisti postupak.

Ugovorni organ je, uvidom u tekst Zalbe u smislu odredbe ¢lana 100. stav (5 ) Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14, u daljem tekstu: ZIN), utvrdio da je ista




dostavljena u dovoljnom broju primjeraka, da je blagovremena, jer je Zalilac dana 04,03.2021.
godine zanrimio ,,Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca" u postupku sukcesivne javne
nabavke sluzbene odjeée za izvrino osoblje, broj: V-5.3256/21 od 19.02.2021. godine (u daljem
tekstu Odluka i ,,Obavjestenje Ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudata u postupku
sukcesivne javne nabavke sluzbene odjece za izvrino osoblje , broj: V-5.3899/21 od 03.03.2021.
goOine“ ( u daljem tekstu ObavjeStenje), a Zalba je putem poste poslata na pisarnicu Ugovornog
organa dana 15.03.2021. godine, a od strane Ugovornog organa zaprimljena na pisarnici dana
17.03.2021. godine da je dopustena i izjavljena od ovlaStenog lica, pa je Obavjescu od
17.03.2021.godine, broj: V-5. 4802-1/2 godine, obustavio postupak predmetne sukcesivne javne
nabavke sluzbene odjece za izvrino osoblje i o tome obavjestio sve uCesnike postupka.

Uvidom u Zalbu, Ugovomni organ je utvrdio da Zalilac izjavljuje Zalbu na ,,Oluku o izboru
najpovonjnijeg ponudaca,, br. V-5.3256/21 od 19.02.2021. godine, donesenu od strane
Ugovornog organa ,.kojom se prihvata preporuka Komisije da se zakljuci Ugovor o sukcesivnoj
nabavci sluzbene odjece za izvrno osoblje sa grupom ponudaca ,, ASTORIA COMPANY” d.o.0.
- Novi Grad 79 220, ul. Kozaracke brigabe br. 5 u ,, USLUZNOST* D.0.0. - Sarajevo 71 000,
ul. Branilaca Sarajeva br. 39", odnosno osporava Ponudu izabrane grupe ponucaca - ,,ASTORIA
COMPANY" d.o.0. - Novi Grad 79 220, ul. Kozaracke brigabe br. 5 u ., USLUZNOST* D.0.O. -
Sarajevo 71 000, ul. Branplaca Sarajeva br. 39", (u daljem tekstu: izabrani dobavljac), nakon
uvida u istu, a zbog navodne povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH i to zbog:
Znacajnih nepravilnosti u postupku javne nabavke donogenju naslovne Oluke, odnosno bitnih
povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama BiH, pogrei$no u nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, povrede postupka u povrede materijalnog prava, bitnih povreda odredbi Zakona o javnim
nabavkama BiH, pe pedlaZe da se oZzalbena obluka ponisti odnosno zamijeni obgovaraju¢om
odlukom kojom se ponuda& ,6 NOVEMBAR" D.0.O. - Zvornik proglaSava najpovoljnijim
ponudalem.

Dana 04.03.2021 godine Zalilac je zaprimio Oluku Ugovormog organa broj V-5.3256/21 od
19.02.2021. godine prema kojoj je kao najpovoljniji ponuda¢ izabrana grupa ponudaca
LASTORIA COMPANY" d.0.0. — Novi Grad u ,,USLUZNOST” D.0.0. - Sarajevo. Istog dana
7alilac je poslao zahtijev za uvid u ponudu i uzorke, $to mu je omoguéeno 08.03.2021. godine.

Ugovorni organ u cjelosti osporava i odbija kao neosnovane navode Zalioca, izjavljene u Zalbi,
uz slijedece obrazlozenje:

Uvidom u spis postupka predmetne javne nabavke, je utvrdio da je u predmetnom nadmetanju
pristiglo tri blagovremene ponude i da se dva ponudaca nisu kvalifikovani jer nisu su dostavili
dokumentaciju trazenu predmetnom Tenderskom dokumentacijom, odnosno samo  s¢
kvalifikovala grupa ponudaca ,ASTORIA COMPANY* d.0.0. — Novi Grad i ,,USLUZNOST*
D.0.0. - Sarajevo, te iz navedenih razloga nije ni mogla biti zakazana ,.e-aukcija®.

Dokaz: - Zapisnik o otvaranju Ponuda,sa Zapisnikom o prijemu Ponuda od 02.02.2021. godine,

- Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka Komisije, broj: V-5.3068/21 od
16.02.2021.godine,

- 1zvjestaj o radu komisije br. V-5.3069-1/21 od 16..02.2021 .godine,

(nalaze se u Prilogu Izja$njenja)

3.1 b) - Ugovorni organ isti¢e da dva ponudaéa nisu dostavili trazene uzorke robe, kao i orginalne
bankarske garancije za osiguranje ponude, te da jedan od njih je zalilac. Ugovorni organ skrece
na &injenicu da je sluzbena odje¢a neophodna za proces rada osoblja koje obavljaju poslove u




Llzvrsnim sluzbama® Ugovornog organa, na su dostavljeni uzorci ocijenjenp kao prihvatljivi
ugovorni organ.

Predmetne etikete na koje Zalilac prigovara ne uti¢u na kvalitet zahtijevane robe, te da roba u
pjelosti funkcionalno zadovoljava uslove za obavljanje procesa rada navedenog osoblja
Ugovornog organa. Dakle Zalba Zalioca se ne odnosi na sustinske nedostatke, koji i ne postoje
kod zahtijevane robe.

Ugovorni organ nagladava da je sa izabranom grupom ponudaca i ranije imao zakljuten ugovor
&iji je predmet bila sluzbena odjeca i da je ista koriStena u radu navedenog osoblja, te u cjelosti
zadovoljila potrebi.

Opreza radi Ugovorni organ isti¢e, da predmetna roba odgovara sa podacima navedenim u
Ponudi izabrane grupe ponudaca od 22.01.2021 godine, kao i da je ponuda u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa broj: V-5.24688/20 od 29.12.2020.godine, a $to
je utvrdila Komisija ugovornog organa i zapisnicki konstatovala, dakle i u formalnom smislu
uslovi su ispunjeni.

Dokaz: - Uvid u Tendersku dokumentaciju i Ponudu izabranog ponudaca (nalazi se u Prilogu
[zjanjenja)

Imajuéi u vidu sve navedene &injenice i dokaze, priloZzene uz lzjadnjenje, Ugovorni opran v
cjelosti odbija kao neosnovane navede Zalbe Zalioca i Predlaze drugostepenom organu da, u
stu¢aju utvrdivanja da Zalba sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 105. ZJN i da je potpuna,
ODBIJE Zalbu ponudaca - ,,6 NOVEMBAR" D.0O.0. - Zvornik , ul. Vuka Karadzica br. 148., 75
4000 Zvomik, kao neosnovanu.

PRILOG sa dokumentacijom postupka sukcesivne nabavke sluzbene odjece za izvrino osoblje,
koja se odnosi na predmet Zalbe ponudaca - ,,6 NOVEMBAR* D.0.0. - Zvomik , ul. Vuka
Karadzi¢a br. 148., 75 4000 Zvornik.

U skladu s ¢lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj se aktom od 02.04.2021.
godine izjasnio ¢ izjaSnjenju Ugovornog organa, na nadin kako slijedi:

Zalilac je u svojoj zalbi predogio niz propusta u ocjenjivanju ponuda, te je ukazao na niz
nepravilnosti u ponudi izabrane grupe ponudaca, koje se odnose kako na formalne, tako i na
materijaine zahtjeve iz tenderske dokumentacije. lzmedu ostalog, Zalilac je istakao kako uzorci
izabranog ponudaca nisu sacinjeni u skladu sa zahtjevima iz TD (npr. ne sadrze propisane
etikete), te kako je jasno da uzorci ne ispunjavaju ni materijalne tehnicke uslove propisane TD.

Medutim, uprkos iznijetim Zalbenim navodima, Ugovorni organ je odlucio da zalbu okarakterise
kao formalisticku, uz obrazloZenje koje direktno i o€igledno vrijeda osnovne principe ZJN-a:

. Predmeine etikete na koje Zaliluc prigovara ne uticu na kvalitet
zahtijevane robe, te da roba u cjelosti funkcionalno zadoveljava uslove
za obavijunje procesa rada navedenog osoblju Ugovornog orguna.
Dakle zulba Zalioca se ne odnosi na sustinske nedostatke,

koji i ne postoje kod zahtijevane robe.

Ugovorni ergan naglasava da je sa izabranom grupom ponudaca i

s

du je ista koriStena u radu navedenog osoblja, te u cjelosti zadovoljila
potrebi.




Opreza radi Ugovorni organ istice, da predmetna roba odgovara sa
podacima navedenim u Ponudi izabrane grupe ponudaca od 22.01.2021.
godine, kao i da je ponuda u skladu sa Tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa ... a $to je utvrdila Komisija ugovornog organa i
zapisnicki konstatovala, dakle i u formalnom smisiit uslovi su ispunjeni.”

Ovakvim izja$njenjem, Ugovorni organ ovim navodima fakticki potvrduje osnovanost zalbe.

1.1 Znadaj etiketa

Ugovo.rni organ je u TD posvetio veliku paznju etiketama uzoraka, detaljno opisujuci mjesto
udivanja etiketa, podatke koje iste treba da sadrze, kao i postojanost samih etiketa. Ovi uslovi su

detaljno bili opisani TD i kao takvi su obavezivali sve ponudace koji su ucestvovali u navedenom
postupku.

Medutim, Ugovorni organ svojim izjadnjenjem sada negira znaCaj tenderske dokumentacije,
obesmiljavajuéi detaljne zahtjeve koje je sam postavio, i vrdeci diskriminaciju medu
ponudacima.

Zalilac napominje da se _ovakvo postupanje protivi osnovnim natelima ZJN-a, kao 3to je
potvrdeno i u praksi KRZ-a i Suda BiH. Primjera radi, kako je Sud BIH istakao u svojim
presudama U 21970/2016 od 7.11.2017. godine i U 20942/2016 od 11.5.2017. godine:

“postupak javae nabavke [jejstrogo formalan postupak, te svako, pa i
najmanje nepoitivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
Eini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljki A. Poglavlja
II. Provodenje postupka javine nabavke (Kvalifikacija kandidata i
ponudaca) propisao  postupak  provjere kvalifikacije dobavijaca,
ogranicenje za ucesée wu postupku javne nabavke, lehnicke i
profesionalne sposobnosti dobavljaca, te ostale kriterije ocjene ponitde
te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za
odbacivanje ponude. [...] Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudac i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije | zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifikovanom.”

Takode treba napomenuti da su etikete od izuzetnog znataja za utvrdivanje kvaliteta uzoraka
odnosno ispunjenosti predvidenih uslova iz tenderske dokumentacije. Kao Sto i praksa KRZ-a
potvrduje (JN2-01-07-1-2-3477-9/20 od 20.1.2021. godine), odstupanje podataka istaknutih na
etiketi uzorka u odnosuna uslove predvidene tenderskom dokumentacijom, moZe predstavljati
razlog koji onemoguéava usvajanje ponude ¢ak i kada postoji atest 0 ispitivanju kvaliteta koji
potvrduje ispunjenost uslova. Stoga je i zahtjev za odgovaraju¢om etiketom na

U svakom slu¢aju, pravilno oznadavanje proizvoda sa odgovarajuéom etiketom se ni u kom
slu¢aju ne moze smatrati bezna¢ajnim zahtjevom forme, ve¢ sustinskim tehnickim uslovom.




1.2 Drugi nedostaci dostavljenih uzoraka

Ugovorni organ takode u potpunosti ignoriSe i vrlo konkretne i obrazlozene prigovore koji se
odnose na kvalitet dostavljenih uzoraka. Ta¢nije, Zalilac je ukazao na niz nedostataka koji se ne

odnose na nedostatak etiketa (ili nedostatak na samim etiketama), ve¢ upravo na trazeni kvalitet i
izgled uzorka.

Primjera radi, istaknuto je kako dostavljeni uzorci crvene i plave Sapke nisu izradeni od istog
materijala (a morali su biti), su uzorci zimskog i ljetnjeg odijela izradeni od istog materijala (a
morali su biti od razli¢itog), kako na uzorku sakoa nisu usivena rezervna dugmad, kako kako
mantil nema kai$ koji je ojacan fiizelinom, sa jednim $avom, sastavijen po cijeloj duZini, a sve
kako je zahtijevano TD.Medutim, Ugovorni organ je sve ove primjedbe u potpunosti ignorisao,
navodeéi kako roba u cjelosti |, funkcionalno zadovoliava uslove”. Suvisno je reci da ovakav
sizgovor' nije predviden ZJN-om. Ne postoji podjela na ,.funkcionalno”, sultinsko” ili
formalno" zadovoljenje uslova. Ponuda ili ispunjava ili ne ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije, a kao sto je ve¢ istaknuto iznad - postupak javne nabavke je strogo formalan
postupak.

Takode treba napomenuti i da je apsolutno irelevantan navod Ugovornog organa kako je ista
grupa ponudaca prethodno u odredenoj prethodnoj nabavei isporuivala robu Ugovornom organu
koja je ,,u cjelosti zadovoljila potrebi”. Ovakva konstatacija samo ukazuje na diskriminaciju
ostalih ponudala i pristrasnost Ugovornog organa, koji je duZan da svaku javnu nabavku
objektivno i nezavisno ocjenjuje u skladu sa ponudama i uslovima iz te konkretne nabavke.
Istorijat poslovnih odnosa sa odredenim ponuda¢ima se ni u kom slucaju ne smije uzimati u
obzir, bududi da predstavlja direktnu diskriminaciju.

[I. Korekcija troskovnika

Konacno, Zalilac koriguje i svoj zahtjev za naknadu trodkova postupka u skladu sa Autenticnim
tumacenjem Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata u Republici Srpskoj od
28.09.2019. godine, dostupno na zvani¢noj web stranici Advokatske komore Republike Srpske:
www.advokatskakomora.ba. Konkretno, Advokatska komora RS, kao donosilac Advokatske
tarife je donijela autenti¢no tumacenje prema kome se troskovi upravnog postupka pred KRZ- om
smatraju ostalim procjenjivim postupcima u kojima se advokatska nagrada tarifira prema
procijenjenoj vrijednosti konkretne javne nabavke.Stoga, imaju¢i u vidu da je procijenjena
vrijednost predmetne javne nabavke 168.000,00 KM, Zalilac koriguje svoj troskovnik koji je
podnijet uz Zalbu, te zahtijeva da mu se nadoknade troskovi kako slijedi:

- 364,50 KM + PDV na ime pau$alne nagrade za sporedne radnje u postupku (25% od
iznosa nagrade za pravni lijek) (Tar. br. 12 ATRS);

Zalilac takode isti¢e i zahtjev za nadoknadom tro$kova za sastav ovog izja8njenja, i to:

- 972,00KM+ PDVna ime advokatskih troskova za sastavljanje obrazlozenog podneska u
procjenjivom upravnom postupku (Tar. br. 2 ATRS);
243,00 KM + PDV na ime pau$alne nagrade za sporedne radnje u postupku (25% od
iznosa nagrade za obrazloZeni podnesak) (Tar. br. 12 ATRS);

U svemu ostalom, Zalilac u potpunosti ostaje pri svim navodima iz svoje zalbe.




Zalba se odbacuje zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu€ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaiitelja, kako bi se
uopée pristupilo njenom ijedavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i LI 11 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definidu odredbe pozvanih Clanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na 7albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno predmetnu Zalbu
odbaciti, zbog nedostatka aktivne legitimacije kako je ista propisana odredbom ¢1. 97 Zakona, a
na osnovu L1 st. | b) Zakona.

Polazedi od navoda zalioca koji pednesenom zalbom isklju¢ivo spori provedene radnje postupka,
konkretnije sumnja u pravilnost procjene prihvatljivosti/kvalifikovanosti ponude prvorangiranog
ponudada grupa ponudaca; ,,ASTORIA COMPANY" d.0o.o. — Novi Grad u LUSLUZNOST"
D.0.O. - Sarajevo, ¢iju ponudu je ugovorni organ cijenio ispravnom/kvalifikovanom i
prihvatljivom, izostavljajuéi osporavanje razloga za iskljucenje svoje ponude, ovaj organ je
uvidom u ¢jelokupan spis utvrdio:

da dva ponudada, koji su uéestovali u ovom postupku jabne nabavke, nisu dostavili traZene
uzorke robe, kao i orginalne bankarske garancije za osiguranje ponude, od kojih je jedan Zalilac.
Takoder je utvrdeno da ponudena predmetna roba odgovara sa podacima navedenim u ponudi
izabrane grupe ponudaca od 22.01.2021. godine, kao i da je izabrana grupa podnijela ponudu u
skladu sa Tenderskom dokumentacijom Ugovornog organa broj: V-5.24688/20 od 29.12.2020.
godine, a §to je utvrdila Komisija ugovornog organa i zapisnicki konstatovala.

Posebno je utvrdeno da Zalioc niti jednim Zalbenim navodom ne osporava neprihvatljivodst svoje
ponude, nego sami isti¢e zalbene navode u pogledu prihvatljivosti ponude izabranog ponudada;
grupa ponudala; ,,ASTORIA COMPANY" d.o.0. — Novi Grad u ,,USLUZNOST" D.0.0. -
Sarajevo.

Uzevéi u obzir sve prednje navedene €injenice i okolnosti, te polazeci od toga da je
nedvojbeno da Zzalioc nije ponudio prihvatljivu ponudu (a da pri tome navedenu ocjenu o
neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima, pa se s tim u
svezi slozio sa istom) to ovaj organ ocjenjuje da s obzirom na &injenicu da Zalioc nije podnio
valjanu ponudu, da se ne moZe ocijeniti da je ispunio preduvjete za pokretanje postupka pravne
zagtite u predmetnom smislu, kako to eksplicite propisuje odredba ¢lana 97. Zakona.

lako je zaliocu pruzena moguénost, isti nije dokazao ili barem ucinio vjerovatnim
postojanje €injenica i okolnosti na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podnodenje
7albe u konkretnom sluéaju, kao wobicajenog sredstva zastite prava i pravnog interesa
nezadovolinog zalioca, ukoliko mu je takvim odabirom, prouzrotena Steta ili mu je ugrozen
njegov pravni interes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkretizovanim, usljed kojih okolnosti bi takvim
prijedlogom ugovornog organa odabira najpovoljnijeg ponudada/zalioca bio ugroZen Zaliocev
pravni_polosaj, odnosno zbog dega i na koji_nacin bi nastupila Steta zbog takvog postupanja
ugovornog organa. Naprotiv, zalioc je smanjio moguénost na najmanje izvjestnu mjeru njegovog
odabira kao prvorangiranog ponudaca.

Stoga, imajuéi u vidu, iznesenu pravnorelevantnu &injenicu, da Zzalioc nije ponudio prihvatljivu
ponudu (a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim




¢

zalbenim navodima, pa se s tm u svezi sloZio sa istom), a imajuéi u vidu sustinski i formalni
smisao odredbi iz ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama, te uobicajenu doktrinu nastupanja i
nadmetanja u postupku javne nabavke, na bazi svih prednje iznesenih Cinjenica, uzevsi svaki
dokaz posebno i sve zajedno, zaklju€uje se da Zalilac nije u¢inio vjerovatnim da mu je bila ili da
mu je u konkretnom slu¢aju predmetnog postupka javne nabavke mogla biti prouzrokovana Steta
zbog postupanja ugovornog organa.

U konac¢nici prednje iznesenog, ovaj organ je prvoredno polazeéi od preispitivanja
pretpostavki za ulaganje Zalbe, prema odredbi €l. 97., odnosno ¢l. 111 st. 1. b) Zakona, utvrdio da
zaiitelj nije ucinio vjerovatnom okolnost da bi mu u konkretnom postupku javne nabavke, zbog
postupanja ugovornog organa, bila ili bi mu mogla biti ucinjena steia .

Ovaj organ odiu¢io je ovako u skladu sa praksom izrazenom u svom rjesenju broj: JN2-01-07-1-
2251-11/19 od 01.10.2019. godine i presudom Suda BiH broj: S1 3 U 033957 19 U od
006.04.2021. godine.

U odnosu na sve prednje navedeno, ovaj organ je odiucio kao u dispozitivu predmetne
odluke.

Odbija se zahtjev Zalioca za nadoknadom advokatskih troskova za sastavljanje pravnog lijeka,
kao i sastava izjadnjenja na izjasnjenje ugovornog organa, buduci nije uspio u svojoj zalbi, tj.
Nije uspio osporiti oZalbeni akt.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 2.000,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po konacnosti ovog Rjesenja a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7)

ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravieom lijeku

Ovaj Zakljucak je konacan upravm akt. Protiv ovog:Zakljucka moze se podmjetl tuzba u
A B
upravnom sporu pred Sudom Bosne 1 Herceg,ovme}hroku 09‘ 3‘9 dana od dana prijema ijesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ‘ Q\ \,‘\\- Ay, ¢ \_\
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- .6 NOVEMBAR¥ d.0.0. Zvornik, zastupan po punomoéfiku Jovanu«D\ Gotovcu advokatu iz
Zvornika,ul.Svetog Save br.51,75 400 Zvornik =

- ,,Zeljezmce RS* a.d. Doboj,

- grupa ponudaca; ,,ASTORIA COMPANY" d.0.0. — Novi Grad u LJUSLUZNOST" D.O.O. -

Sarajeve
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Dostaviti:

Banja Luka, Jovana Duéiéa br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 38751211137




